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¿Por qué Nietzsche contra Heidegger?1 Porque para cl afiliado nazi la
lisie texto es parle de la conflorencia ‘‘L.a tercera transt’ormac i óíí del espirita diálogo:
Nietzsche—Ilaíínal, Arendt)’’. pronunci¿tda en la E’aeti[t¿íd de Filosolia y [elías de la t.>. AM..
1 )[¿ México. cl 29 cíe mayo dc 996.
1 léctor t.itJzn]arl. (iuacl¿>lcípe (astro y ([aria, alía en el nostalgico Ajrísco del [) 1-.
II eídegger entró en ci NS DA P cl 1 dc mayo de 1933 con cl N 3 12.58<) y estuvo [iagi.>li—
do [a eciot a al parí cl o flilZ i 12a51 ¿t que cabo la (it>ería - 1 r¿ínrois A t¡b¡‘al L os l-’ilbso/bx. Nlal ri d -
Acento ‘‘ 1 ,.. la íí ti. y como scñ lb .Seyl ¿í 1 ktília l)i 12 ci> ‘‘Híe cl i¿> logne cvi tuccl 9>44 [345 Por It
M¿írlil2 ¡ [eidegner- [he onlcm[ogv of l—ianíiah Arenclt in ihe llamo,, (ni;di/b o>’’ (e>¡tilercneia
clad¿í cli cl O 5 1 t [¡islitolo dc Filc,sofia cíe M¿ídrid, [7.51995 y Iraclucida por líaíic’íseo
(olon] x 1 ¡n¡s 1 >x lor:’’1cl diaólogo col’ IViartin l—ieíclegger: hl ontología cíe 1 iannab Aí’entlt en
¿ci condí ion h>íi>íonc,’’) se alilió al partido naz.i sabiendo cíue cl 7 de abril cíe csc’ mismo at]o
el III Rc ¡cli 1> ¡bí ¡ ccstableeidc, la 1.-e’ sobre ‘‘un ltíncioíí>riíclo permínenle’’ sCgt¡n la etíal [Os
ltí¡>ciot>.¡t los dc c,¡ >eeíi no ario. iii margen cíe su religio>>. lcíeroít cesados cíe sí> Careo. como le
sucedio i ¡u meto;, para qtíe los beícleg»crí¿ííícís me e,¡íiendan, le ‘~lcon1cciot a l;clm¡¡rído
1 lussc’rL cas¿íalr¡>cíííe el maestro. ¡tíetítor y ¿<¡aIg>> cíe i-leicleggeí. A Inílír cíe 1<435 1 itísscrl sc
e>>»> rl ¿6; en ‘‘c112¿> l1>~>—l2ersol]a ~dt’il la í¿niveísicl¿íci dc Friburgo y desde [936 ‘su nc>ínbíe deló
¿le ser i¡íel¡¡itlo cíi¡rc’ cl del personal <le la til2ivcrsidad ½‘nO hubo nil]gíín¿> eolimeniol¿tcie’n cíe
stí l~íllec-i¡iiieíi>o e,> abril cíe 1 cfls4 [)uíaale estís años i-leiclegger sc clesviíiettlo dc’ llusserl. no
c’sc¡ibió a Malvine 1 ltísscrl Iras cl l’alleeimicííto de sc’ níaí’icio y. ci] general. rríostró una nola—
Fíe ingr¿>tilt¡cl x ¡iíe-zquíndacl para con qtliel] t¿tnla le habla ¿>yc>claclo’’(oc-, pSI. t’cr<} como red’—
licítle es cl 1 .eícgcta¡c cl cInc’ Fabla se atirnía muy hert]lcnécíl ieaa]elite que hay c~ue sepalar l¿í
1~1ra cíe la vi cía - 1 s verd ¿¡cl x- va lo d.,o tu rgcíí ..aheríiuts: ‘‘stt ,... di []aci¿0’] es 11051 mr q cíe el
l¡oítcbrc’ es el «pró jitan del Ser». no el prcmjilnd; del lioínbrc’’(oc, p. 3<
¡ ¡ ;cvr ¡¡¿.5> l»>Á ¡fi,’,. 1k ¡rs ¡ 2—121> ¡¡liste l’¡Lblic,íc¡<>~¡Cr ><¡ ‘eru>lati dX>n¡pl¡¡¡c¡mse. \-ia’>ricI
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muerte es la posibilidad más peculiar y absoluta, irreferente e irrebasable, del
“ser ahí”’2~ Nuestra posibilidad existencial como ser-en-el-n]undo se agota en
la muerte y su ontología es una “ontologia de la muerte”3 porque no se ti-ata
del cotidiano conocimiento de la muerte, que uno se muere, sino que esta voz
de la conciencia temporal nos ii]Stala en cl horizonte de la muerte; un hori—
zonte singular que no puede entrar en contacto con las otras muertes ——eso
seria pisar la arena de la vida cotidiana y dejarse arrastrar por los otros— por-
que el Dasein se muere solo en su autenticidad4. Se trata de una revolución
ontológica llevada a cabo por la muerte contra la sida como posibilidad
abierta. El anti-humanismo de Heidegger (El Ser í-’ el Tiempo es de 1927: a
escasa distancia tanto de la 1” Guerra Mundial como de su Discurso dc
Rectorado prol-litíer en 1933) hace de la muerte la verdadera sustancia de lo
que hay. Revelación y rebelión ontológicas de la muerte porque cl precursor
estado ole “yecto” como forma de vida desvela/desemboza el modo cOi])o la
¡ini/ud en tanto horizcnte perpetuo de la inhospilaliclací nos abre a uí]a tinica-
auténtica—singular—propia voz de la conciencia: la angustia5. Esta angustia
ontológica es sólo un sintoma de nuestra condición finita; pero como este
“existencialismo de la muerte”6 desemboca en una “teología sin Dios”7 al
mismo tiempo que no afirma el valor de la vida, hasta nos resulta lógico,
lógica existenciaria, el que el n]odo propio del ser-para-la-muerte “no puede
ser sino «izíz correr al encuentra de»... la i]luerte8. Al respecto se pregunta
Thomas Rentsch si frases como “corriendo hacia la muerte” y “la más extre-
n~a posibilidad de autosacrificio” no nos recuerdan la imagen heroica de la
existencia del soldado y el ideal existencial de la masculina resolución del
oficial en el campo de batalla9. Queren]os añadir algo. Entiendo que la onto-
logia de la muerte y el existencialismo de la muerte contenidos en Srm uncí
Zeil hacen filosóficamente “posible” el L)iscurs’o de 1933. Según el Rector
2 ,j~ Caos: Inírodnc’c’icj,í ci El Ser e cl ‘líc>npo cíe ‘t-Ic,í’/ii> iDi> lccygeí’. Nléx ico, primera
reii]]prcsion. F(’. [2, [977.p. 64. Martin ¡ lcic[egger: El ‘Sér>, el ?Y>’o;po. p. 274 Tradtíeeión de
José Caos, 5” edición, México. POE.. 974.
Seyla Bcnbabib: oc’.. piO.
-> it,sé Caos: a t‘ p. 65 y 68.
Martin Heidegger: oc’., p. 274-5 y 289. José tiaos: oc’.. p. 68.
< Seyla Benhabib: oc., ~v It.
7 Thomas Renlseh: Ucír/bí llc’iélé;gger Dc,> .51k; ¿mcl cler ‘Ibél. Eran hurí. Fi seher Verlag,
1989, p. [49. ti lado por Scy[a Benhabib en oc-.. p [O.
José Gac,s: cxc’. - p. 67 y ss.
‘it. por Scyla lienhabih. o.>.. p. 1
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Heidegger “El concepto de libertad del estudiante alemán es ahora cuando
vuelve a su veiclad. En íd) sticesivo, la vinculación y el servicio del estudian—
tacio alcn]úI] se desarrollarán a partir de él’’ lO, Eran tres las vinculacit)i]es. La
prin]ci’a Ct)i] ‘‘la comunidad nacional’’ que obligaba al “servicio del uzíbajo’’.
Pero son las otras tlc)s las qcíe nos interesal]. ‘‘La segunda vinculación es con
el l]c)!]or y cl destino cíe la nación el]tre lt)s demás pueblos, y exige la clispo—
sic ion irl))adla en el saber y poder, y adiestrada por la cliscipí ma de
en /i’egéu’se basic, cl bu, iic’. Esta vi i]e u lac in abarerí rá y atravesará crí el fu—
tiro la ente ra cxi stel]e ¡ a estutíiant i 1 como set-vicio de ¡cís <trinas’’ - ‘ (>tié
puede sigí] ficar esta ci]trega a i] ivel ontológico? ‘‘La tercera vi netilación del
esí ucliantacio es con la misión espiritual de.l pueblo alemán’’. Mi sion esp¿rí—
tía 1 incu vial i sta e ii]]flC rialista cii e tiyo eco no podemos por menos tí ue ese u—
cliar a¡i u los e aííonazos de la guerra franco—al ematia, mus i ca bajo la cicle
Niel zse líe escribió El ¡¡oc ‘ini ienlo cíe ¡ci /ragcd,a (de la nac i oh al emaiia ).
)bjclix o (le esta 1]] i sí on espi rí Lía 1: consegíl ir ‘‘s Li’ iflhlí] do cspiri 1 tía 1. ‘‘1 ¿sIc
pueblo. coi]tinua el Rector, torja su destino colocando stí historia en mecho cíe
la maní líesta liCgcI]]ou]ía ole icís poderes de la existencia humana qtíe eonf’i—
gu ran el ni ci ndo y Inc liají cío, una y otra vez, por eoí]segtiir sí.í liii] ii(S) cspi ri —
cía1’’. ( )hv iame ilte uii iv trndo cirio, objetivo po 1 itico q cíe ¿-í II eidegger no sc le
hab i a pasado por alto y, de a hi, su mezqu i ¡iciatí hacia para cliii en fríe su ni aes—
tro. i]icntor y al]] igo pero. ¡ al go impropio del J)asein .j ucí io Eclm ti udo
II tísserl ~ Pero nos pregtlní.ában]os por la relación entre Sebí ¡¡¡¡cl Zeil y este
l)isc’ío;s’o . 1./ii 1]] cínclo a ri t) si gn i fi ca cuí toi~gieamente poiner a la l]itierte en el
siticí cx istencíario c~ue le correspoinde. Por esto el servicio cíe las armas
red cieri:l tina entrega tot¿>l, l]asta el límite, pero es cjue fi lc)solican]elitc el ‘‘ser
ah’’ sólo sc el]ti’eg¿t tIc este ¡yodo a través cíe la real i zac~í Oil cíe stí propia
vocació Ii ci] tai)tt) IIamaoia cíe la muerte. líe i clegger en stí I)tsc‘toso lo y II] —
cula todo ;i la verdad del Reieli Ci] t¿il]to acoi]lec.imiCnlo histórico: ‘‘Pues la
ftict’za ox en \ ¡ ecienle del ptíeblo, que ya está pasando sobre nd)sc)tros, sa ¡¡ci
élec ‘icliélo - pero) 1 a autenti ci dad del se rv IC ití a las armas del estu ciiantíticí
alemao ~ í s ib i por 10 Ser y’ ú1 i’é-’mnpo. Qn icro decir qtíe la Ii bertací sc’ xiii CLI —
¡ Nl ¡¡It> l Icícle¿cger: 1<; cmnmoa/i¡;;>cabi¡> dc’ ¡cm / i,;i¡c’,’4<lcnl olénmanér LI Pc’c-¡oonio. 1>38—
1 98.1. l m¡’í-e¡ ¡‘1<> <1<’! Sj>icg’l i-,slttclit¡ prcliium>r. traclneeióti y ic>tas dc Ramón [<ociriguez.
Madrich ]beícos. 1 ‘>59, [2. 4. S<íbravaclo tiiic>.
¡ <.1.. 12. 14. Sul2rayaclos tilios Y dIc 1 [eittegger rc’speetívamentc’.
¡2 1 Ic’i<ieeec’r l2ahh> elocueroemetile de mozo y Ocr/cm ¿<si e;)>]»> del .8<”’ cílenion er> 0< pp
3 y 15
1.’ <ft-~ - 18. S>íl2ravach; dc 1 Icicícteger.
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la a la verdad más originaria que hay: “¿ Tendrá el “ser en el mutido una ins-
tancia más alta de su “poder ser que su muerte?>”t4. No ya el “ser ahí”’ indi-
vidualizado debe correr hacia la muerte para dar fe existenciaria de esta ver-
dad originaria sino que todo un pueblo uniformado ontológica y política-
n]ente debe estar dispuesto “a oir la invocación” para abrir la extren]a posi-
bilidad de todo Dasein, para resolver la angustia en tanto y cuanto “estado de
resuelto”, gracias a lo cual se alcanza “a la posibilidad de la níuerte cii su
poder ser”: fundación del limite en cuanto limite. Toda conciencia (que en
¶921 era singular> que llegue hasta acjui lía llegado al fundamento de su ser
mismo de fornía que “ya no puede la existencia propia del “ser ahí”’ resultar
rebasada por nada”15. Pues bien, esta ontología de la muerte hace posible y
entendible hermenéuticamente que en 1933 el autor de 5cm und Zeir con-
cluyera así la tercera vineulacion: “Lxpon iénclose así a la eNtrelucí pioble—
énatic’idacl de la existen.c.’c< íiuuíana es como este pueblo quiere ser cm pueblo
espiritual”t6.
Niet-zsehe contra Heidegger porque este existencialismo para la muerte se
t)lvida de la tercera transformación del espiritu aherrojando al honíbre en una
mortal definición ontologico—existeíiciaria qcíe hace tic 1 creador de mtindos
posibles, ncevos eoniieiizos y nuevos priniertís i]]ov mientos ciii deucícír cJe scí
propia muerte: “El “no ser” que desde la raíz del ser dcl “ser ahí”’ doníiíía a
este sólo se abre para sí mismo “acabadaníente” en el “estado de resuelto”
“corriendo al encuentro” de la muerte. Uno vive como sí mismo auténtico
solo cii tanto vive cada cosa de la vida cíe todos .s’ubspec’ie inclividucílionis pci-
,norten¡ o ‘ts’ub potentia indivicluationi.s’ per inortenv 17 Ah cíe la vida!
Nihil me responde. Mortal a nativitate el hombre arrastra su angustia y su
culpa. Todo ‘‘proyectar’’, totio Ober que hay en cl hombre creacítir es una fala—
cta «empírica» y «cotidiana». Lo auténtico no es ni la tarea, ni el tránsito, ni
el ocaso; sino la proyección de la Nada fundante y la Muerte conio íoíah-
dadt8 a la que acceden unas cuantas cabezas privilegiadas.
Nietzsche contra Heidegger porque este sigue siendo tan platónico como
cristiano. ¿, Por qué, si no, le parece inauténtico el mticlo cotidiano qcíe tiene
el ‘‘ser ahí’’ de relacionarse coíí la mtíerte? Este desprecio hacia la mtíntlani—
1’i Martin 1 icidegger: Li Ser ¡ el Tic’n;no, x .34(1. Stíbrayado del atítor,
>5 Lic’.. p, 334. Subrayado dc I-Ieideggcí’.
¡ Mart iii I[ei deggcr: ‘‘La an toat’iri]iac ibu cíe la ti n iyers i dad a entan a’’. cii o. c ‘ , p. 1 4.
>2 José Caos: cxcv. p. 76.
>~ tic’.. p. 69 y 76.
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zacion de la muerte (recuérdese lo que decía Zaratustra en “De la muerte
libre”: lo níejor era morir rodeado de personas que prometen y esperan...)
tiene dos niveles: teórico y práctico. Teóricamente porque se desprecia el con-
tacto con el mtindo empírict) que hay latiendo en el “Lebensweli”. La verdad
origilíaria deja atras la verdad empírica y cotidiana y vulgar del ‘‘tino) se
muere’’ porque le falta la Total dat! del líorizoííte ontológico al que las cien-
cias muiiclanas no 1 legan. Práctico porqtic el mciiído de la vida cotidiana
encierra tina verdad chocante para quien solo quiere saber tiel mundo
mediante ‘‘abstraeeioií vía eseiícial izacióíi’’ 1>) Esa verdad chocante es eíuc
cada muerte tiene un rostro propio dluc ninguna inmortal itlací, 1 láiiíese
‘‘patria’’ o ‘‘tíestino’’. pcíeden escamotear. Heidegger desprecia el nitinclo dc la
viola ecitidiana del líoíííbre porqtíe desprecia la picíral idad y la convivencia
humanas que de por sí son impuras y mestizas, ajelías ontologicameíite al prv
mado del mundo cíe las ideas de los pensadores puros y predesionales 20
Fieiciegger cícíeria hacer real níeiite cina Crítica cíe ¡ci Razón Piucí cíe la Mí¡críe
peío 01 Y’ danclose se lectívaniente cíe la vital iciad y cos mc>p()1 it i smo dc la tilo—
solía politica kantiaiia. Lo cotíctiaiio era para aquel tan falso coirio íiuestra
humana certidumbre de la muerte.
“‘El ‘ser ahí’ cotidiano encubre regularmente la posibilidad niás peculiaí;
irreferente e irrebasable de scí ser. Esta fáctica tendencia al encubrimiento
prueba la lesis de cítie el ‘ser ahí’ es en cualito) tactic() cii la ‘Ial sedad ‘‘‘21, Esta
tendcl]cia propia (le los pensadores profesionales eoíísisíente en identificar Cii
general lo cotidiano ííaeím cuto, deveííir. vejez, sexo, mcierte. amor y’ ocho,
.1. IIaherrn ¡s” ‘ Work aiíd Wc 1 talíseh atttíng: t he [le icl eggcr t - o nl rove rsy tí<,ní a tic rl oany
l’crspeeiiv>-’’, (,‘ih¡-c,i ln1nb¿ [5 ( Witiler, 989), pp. 431—456: ciladlo [2<trSela Betílíabití el>
o>> - p 2 y~ ¡t&t¡a it’’ Y
Mev! a Jenhabi h ‘o>>. p. 6—8. ilannah Arencli atirtiíaha eonio’’ie.nonicno[oga’’ qUe’’ 1:1
<pci> Sa lic’ tít> p r<t le 012 >1>> se íp 1 ría tic la real ciad para ‘cl ugi arse en tin ni u ncl <t la iii asín» go-
¡‘leo : este aparlarse dc 1> te ¡lid íd ‘‘sc lía eoiívertido eít tilia prolesicin: perdí el apaitarse cíe la
íc¿>lidad, mt t~íía uit ¡clise ‘í cío-; iiiielcc’tualiclacl (...1. sin<t líacia ¿¡‘1 reino lantasmnal cíe iclire’
seíítaetor¡es c’’’itleas qUe desde ¡clii realidad expcrinic>iiacla o experimeniahle, va a parar cíe
¡al iría lcr:> ti acia [o ‘tic ríltic>¡le absí rae itt q tic los gral des pci>sa ¡it ie’ tetis cíe l<ís pe’ ~saciores
[2iercleitci> él cid>; eolislsleileia sc traíísformaíí uiíos en ultros, como si ftieí’aií toriuiac’ioiícs tic
itíhes, ci, las que tambicít de tu litera []ertttanenic ttna sc coilvicrie cii cura [E Arcíídt: ‘‘Maí’liií
Heidegger, tieiogeitarít; . Revista dc Occidetíte, N” 84, pp. 255—271. Madrid, [970, cundo por
(arííícíí ti¡írr>il ci] ‘1>> n>íialiclad: la persislente dcrr¡.íta <Le la nítíerte’’ pericríceicímie a AAVV:
16>; lo,’,,é> o ilc,nn<ui; ;l,-eni/, O ‘eíílr<í cíe Esitídios (‘¿ííísiiitieicíiíales. Madrid. t 994 u 21>6 y «itt;
[(2.
2> Marlíii I-leiclegger: El Se>’ •rc’i IYc’mnpo. p. 2811.
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envidia, amistad y traición, generosidad.—- con lo aparente, irreal, iííautén-
tico e impropio, esta tendencia a la abstraccion vía esencialización es el fun-
damento metafisico del desprecio que tienen los filósofos hacia los asuntos
humanos impregnados de una total fragilidad, complejidad e impredecibili-
dad22. Por estas razones la anterior tesis de 5cm uncí Zeit identificando lo
cotidiano con lo falso acaba así: “La muerte es para cada ser humano proba-
ble en el más alto grado, pero con todo no “absolutamente” cierta. En rigor.
‘‘sóld)’’ es lícito atribuir a la mc¡erte una certidumbre enipíriccí. Esta certicluní—
bre queda necesariamente por debajo de la más alta certidumbre, la apodícti-
ca, que alcanzamos dentro de ciertos sectores del conocimiento teorético”23.
Contra Heidegger porque el carácter de vocación de la conciencia es la
vocación de la muerte; pero esta estructura existenciaria hace posible el des-
precio por la coinunicacion. ‘‘En el habla en ecíanto eomuííícacíon se torna lo
hablado accesible al “ser ahí”’ de otros, regularmente por la vía de la fonación
en el lenguaje’~24. Pero como ci ftiiítlamento de esta ontología de y l)ara la
níuerte tiene en lo que llanía Seyla Benhabib “solipsismo metodolóízico”25 su
aspecto filosófico más destacado, era píevisible que “la vo.’acíon de la con-
ciencia” tuviera en el “calla;”’ su propio modo de ser en el rnundo2(t. Esta
for¡íía de o/-ientarnos en el pensénniento es la prtieba del ciespíecio cíe
l’ieidegger hacia los conteííidos políticos de la modernidatí basada en cina
1 tistrac ión i ntercomui] i catí va y, pt~r ti tan(ci, niunclana porq tic tic iiada I’íd)5
sirve la libertad de pensamiento si no podemos ~o no queremos--- pisar la
arena de la plaza pública: “Pero ¿pensaríamos mucho, y pensaríamos bien y
con corrección, si no pensáramos, por dcc irlo asi, cii co/nuniclad con otrtís,
que nos comunican sus pensamientos y a los que c’o/nunlcainos los iiut~s—
ti-os?’27.
Seyla E3enhabib: oc’.. p. 9 y 22,
22 Martin Heidegger: cxc, p. 28 1 - Stíbrayado dcl autor
24 Oc’., p. 296.
> Scyl’¡ Benhabib: cccv. p. II y 55.
2>, José Caos: o. c’, p. 69.
1. Kalt t: (‘boté, om’iemrtars’c¡ en el fleos; m,,rim’,r lo - B ‘¡en ¡.t s Aires. 1 evial ‘¡o - Tí-ací ic’eic’¡í¡ de
(‘a rlcts ti o rrca, 1 987j, .60. Nt> es> ch’ CO Olun cliciíclo a Ni et’zsche con K¿¡¡it. Micítí rís ‘¡ver;’tr
nos ¿[It e signi tic:>ha ‘ari s toerat i sitio’’ par¿t N i etzsehe tic he ree o-cIar dos cosas. La pr i iii cia: ci tic
en la III” (‘onsicle,‘ocio,; br /ebnles’/ií’<m, y tii2to a la apo 1 ogi¿t q tie se ¡tace cíe la rm¡r 1; ‘ulcr> l~m’o—
él,me/ii ‘o cíe [os individuos en <tío fluí ítk¡ítícii <o tIc 1>> singtí aricl ¿íd cíe 1 ni u ndo, lamb i én se ¿¡<lvici’—
te tIc la tendencia solipsisia (oL-iviaíuicitle Nieizsel¡c nct utiliza este iérííuin<t) cíe esa t]itsma 5111—
ecilariclad cuandtí sc vuelve hacia ella misma cneastillanciose.’’’ La ittiiciclatl cíe st’ ser sc ha ccttí—
~-c¡’i>doci> 6/orrro imrcli;.’i.sd,l~’ e i,>c’o,iiocíiccml>lc’, crí rítc¿¡ Iria’’. edil»>> ‘‘Icícer íd cnt’’ del i¡tciivi—
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La tajante separación que se establece entre “lenguaje” y “habla”, entre el
fenómeno y lo auténtico, entre lo público y la voz de la conciencia viene a
justificar una conciencia sin voz ya que la “vocación” carece de fonaciól] y
niuchísi¡iio menos de palabras25. Carece dc todo esto porque en la vocación
el “ser ahí” se “invoca” a sí mismo pero tampoco desde él ¡ííisnío sino que le
viche i l]lpuesto: ‘‘La vocación viene de mi y sin embargo sobre níl’’’, escribe
Heidegger. Ahí se dan cita dos elementos absolutamente radicales, extremos,
del ai]ál isis de ,S’emn ¡¿¡¡cl Zei/: pt~r tU) lado it) ‘‘vtcador’ eíí tanto sítuacion del
ser ahí’’ cine y-a ‘‘se encuentra’’ angustiosamente ‘‘yecto’’ en ¡iii absoluto,
cli gamos, c.c fuera cje la vi cia»; por otro, la tan] bién absoluta «Sil] gci 1 ¿iri zae ióíí»
dc 1 a aíígusl i a aííte ‘‘la n ¿ida’’. A c~u i tenemos dos angtist ias i’uíí ci idas oiíto 1 óg i —
camente: el ‘‘si mísiíio’’ como ‘‘único’’ en el ¡iicindo frente a la ‘‘natla’’. 1 ¿sta
conj uncitílí ontologica existenciaria qcíe hace de mt conciencia ante la mtíer—
te uíí ser tan rí t~cirosanieiíte ‘‘tinictí como ii]hospitalario iíos ttl igaría a
aceptar que el si/cta ‘¡o es tambiéíí el mtjclo propio de esta radical ii]hospitUl
(ladi cíe el L)asei ¡¡~>, Ial vez se podría dcci r que el desprecio cíe Heidegger por
la modern itíatí iItistrada tiene cinas ‘aíces m¿’s profuncias: scí des
1)I’eeio por el
Lebensvx’clí. Qtíé razón tiene la profesora Seyla Benhabi b cuando afirma cj tic
las categorías l’i losólicas de ‘‘activ dad’’ uti 1 izadas en este análisis de la exís—
lelicía o son de ‘actividad insortíníental’’ (hacer o provc)ear a go cii el ni uncící).
o revelaíí ‘‘cm existei]cial i smc> cíe muerte. etílpa, resolucion y postración’’
3>).
Pci-o atiiicític la íiicicr[e sea, en verdad, algo propio) e irrevocable no deja de ser
cierto cí tic nos ron mos para fuera y no hacia de ntrci cíe nosotros mi51]i05
como aíí¿tl iza 1 ieídegger. Para fuera, es dccii’, en la y-ida y en un muíiclo
1 mpregiiaclo cíe relaciones. ‘‘Mi muerte concierl]e a niuchos irás a parte cíe mi.
Se le gcíarcia luto, se reccíerda, se lamenta o se festeja. ( ,,.> Pueden multipli—
cal-sc <Idi injínítuin las clese ripci ones de las si ttiac itilies y reí ae iO lles Ii timaitas
<[tu> [6 Nietzsehc: .5’> -hc>¡»-rrlro¡m<r’-orrr,, ;‘>l>rc’ocloi’, l’res¡igiií, 5 v¡)lnl2leneY 7r:¡cl,ieeión de labIo
Siinótí.[, p. 7211, l4ueíío.s Airtvs. 19711 <[II volí>mcn ¿ lado ira en nume;’>;; i0J2)altdis) II
Nietzsehc’: .S’b,,r/lic-hc’ il¿’,-A-e. Ki’iiisehe Sitictien’itts’’¡bc n 15 Rancleit. 1 Lcr¿¡;sgegehcut von
ti ití¡’gio t ‘olli ;íívl Mazziíto Moíítiíiark i)ctitseltci 1 ischeiíhnclt Verlag dc tirí¡y¡er. Bcrtii,iNc’~v
York, l 981). [,[2. 30>1 Si;brayaclos tilos. t tJti[i,’¡r - 1’ s>u[’<s convencionales ESA pat:; referir—
la edición erítical. iz¡ se t;ítda: ‘‘161 iíídiieict tatas ¡nectnaoeo <le ittenospreeio por los lio>ii—
bres es la a¿-títocl e;t>is¡s¡cnic e’> acepi:ir a l¿ts genicv nnlt¡ittelt¡e como alt necio []ar¿¡el logro
¡le los pi’o~,icts lities 0 tío :.>eept¿¡rlas . Podría Se’ tIc K ¡itt per<t peílei>eee a llr;orr,ro, dc’mrré,vmo--
>1<) li>mrrro,rc> /, *524 ‘‘Meitosprecio piir los hombres’’, cii II. p- 318—31 tJ r’ ES’.). 2. y 325.
‘~ Nt 1 lei¿leeger: o... plQS.
NL 1 ieide»yc pp 298—2<)» y 31>1 .I<isé Caos: <‘dv, [2. 70.
Sc’’, 1:; Renlt:¡h,l2:,<-,, II -
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pertinentes que caracterizan la propia muerte conio un hecho social”3t. Esta
multiplicidad mundana es la que se da en el tnundo de nuestras vidas coti-
dianas.
En fin, contra el “callar” de I-leidegger ante las atrocidades que el ííauis-
¡no estaba llevando a cabo con sus colegas, maestros y amigos. Contra el
“silencio del callar”, es decir, su posterior incapacidad para reconocer un
error Pero, sobre todo, ¿la voz de tiempos sombríos?32, contra el cinismo de
este silencio. Rúdiger Safranski —- Em Mei,s-ler aus Deuí.s’chland, Heidegger
¡md seine Zeil. Carl 1-lanser Verlag, Munich-Viena, 1994.-— ha venido a des-
pejar algunas dudas al respecto. Heidegger pertenecía a un sector radical del
nacionalsocialismo que estaba representado por el jefe de filas de las SA
Ernst Róhm. En junio de 1934 Hitler, en la llamada “Una gran San Bartolomé
alemana”33, elimina violentamente esta fracción, “quedando sin cobertura el
tipo de nazismo revolucionario con el que Heidegger se había identifica-
do”34. A partir de tales acontecimientos Heidegger tonió distancias del
Partido (“el nazismo habría sido traicionado”) sobre todo a raíz de su expe-
riencia en el Rectorado, “caricatura autoritaria y militarista”; pero nunca
llegó a abandonar el NSDAP “y continuó sirviendo al régimen y sirviéndose
de él en lo que mutuamente se necesitasen”. Ahora bien, lo que es posible que
ya no se sepa en los medios universitarios es que ese “distancianiiento inter-
no” (aunque seguía pagando religiosamente la cuota a la esvástica) lo utilizó
al terminar la guerra “para justificar su silencio”35.
Afirma Rorty que Heidegger puede resultar “simpático” en calidad de
profesor de filosofía que se las ha apañado para transforníar “las palabras de
los grandes metafísicos níuertos eoíno elementos de una letanía personal”:
pero que como filósofo de nuestra vida pública, de la tecnología y de la filo-
sofía política del siglo xx “sc níuestra resentido, mezquino, avieso, y, a veces,
en sus peores momentos (como en el de su elogio de Hitler después de que
32 Va[ci’ianc, B<,zal : ‘‘1 lcidegger. ¿[a voz de t iciitpos soi]tbrios’f’, en Lo hiLo <1<’ l<é
VIeclr,,so, n” [9—20,p. [53—156.Maclrict [991 -
A. Raiii os—O 1 i “ci ra : Ifis-toria socio! ;.‘ político clc~ .4 ler,rcorin. II. pp. 92—98. México.
EtiE.. 1964,
1 g itac io Sol e1<): ‘‘1 ti pi-esencia iiiq <ríe tai]te de IIci degge í”’ Sabe,- Iccí’. n’ 93, p. 9.
Nladrict [996. Se trata de t¡na reseóa altplia dcl Ii bí’c citado de Riicliger SaFranski: rcse6¿> de
la que aqui me estoy hacieitdo ceo.
Ignacio Sotc[ct: é,c-., p <3, Stibrayado mi<~.
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los judíos fueran echados a puntapiés de las universidades), cruel”36, Y un
servidor sc pregunta etrn Ignacio Sotelo: ¿hasta cuándo podemos seguir man-
teniéndonos en esta é-.s’c¡uízo/’renia’3’
Por It> tanto poden]os decir que sí ese personaje de novela fl losóflea lía—
machi ‘‘Zarattistra’’ sabe cía i¿n es: ciii ateo y abogado tiel eterno retorno de la
vida cíue cm dia subió stí propia cen za a la montana y qcíe luego bajó tracís—
lorniaclo en ‘‘ulí ¡uno, translorniacioii que, a pesar dcl cambio, le hace al
viejo del bosque reconocer su identidad: “y cii su boca no se occílta miasen
alguna”3-5; si este asceta pretende retenerlo en la sabia sabiduría melancólica
cíe la mouitana para q tic se quede con scí Dios —-0) al menos ct)ii los anima-
les . porqtic al hombre no lo anía ya que es una cosa tiemasiado iiiíperfeeta.
reqdíeriííí ento ci tic es contestado <ajaiítemente por Zaratustra: ‘‘Idi 1 iebe (lic
Menschen”>: si esto es así, entonces Heidegger no puede ser uit interlocutor
ni uy fiable de N ieczsclie. Ni en scí forma politica ni en su fontící mcta lisico.
Zaratustra rechaza tanto el trasnitindo y su ascética como el tétrico) ‘‘existen—
e ial i51]i() nihilista porque ama a la Vida y porque ania a los espíritus libres,
intempestivos, capaces de nadar contra et)rriente. l)e ahí qtíe se¿i 1 lannah
A reiídt y’ smi partiecii ¡ir ciefeíisa O1]tO lógica y pcilítica tic 1 a naící/i¿laél la ata la—
va desde doíide debemos hacer pie para dialogar con N ietzselíe,
‘1n Lcí c-onélíc ‘ida haínana leemd)s: ‘‘La sabía me lauco lía, tic 1 Ec-/c’sic¡s téás
«Vanidad de va ji ¡dades, todo es vanidad... No hay tíada nuevo baj o cl sc)l...lio
hay l]]enioria de lo que precedió, ni de lo que sucederá habrá menioria cii los
que serán después»—-- no surge necesariamente de la especifica expeí’ienc¡a
religiosa, pero sin duda es inevitable donde y siempre que nuestra confiatíza
cmi cl 1]] ti nolo como lugar aclecciado para la ¿ipari ci on Ii um¿ína, para la aee.ióii
y cl clisetírso. sc hay-a perdido. Sin la acción para hacer entrar cii e/juego <leí
ni cuido el Ji¡teto co¡í¡ ieuzé., de cí tic es capaz tocicí lioiii bre por el hecho de
nueer. «lid) hay’ nada u uevo baj ti el sol »; sin el clisé -urso para mííateri ¡iii zar y
conmemorar, auííclue sea de manera tentativa, lo «nuevo» que aparece y res—
plaíícleec, «no hay niemoria»; sin la pertííanencia dcl artificio liuniaiio, lid)
ptíede haber «menioria de lo que sucederá en los que serán después». Y sin
Rieltarcí Roltv: ib rnrhi,¡»e,¡-ic¿, irnírro u’ soóÁlor’iélcrd. tap. V p. 138—1 39. Barcelona.
Paidiós. 1 d3d) 1.
Oc. p
1 Nie txsetíe: .4.0 hablé’, Zéa’an,;-íí-a. Próté>g¡’. *2 p. 32. Matlrid, .4li¡rnza. 3’ cd. [975.
¡(Sil - 4. p - 1 1 Subrayado íiii¡i.
u <3< - p. 32 AbS’. 1,4, p. 13.
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poder, el espacio de aparición que se crea mediante la acción y el discurso en
público se desvanece tan rápidamente como los actos y palabras vivas”40.
Paso a señalar a continuación seis aspectos que perfilan un fructífero diá-
logo entre Nietzsche y Hannah Arendt a propósito de la tercera transforma-
cíón del espíritu.
A. La lectura que hace Arendt dcl libro XII de La ciudad de Dios de san
Agustín nos plantea un problema muy parecido al del “eterno retorno” y su
capacidad para crear cosas y seres nuevos: ¿cómo compaginar la «repetición»
con la «diferencia»? “Con el fin de responder a «esta cuestión suníamente
difícil del Dios eterno creando cosas nuevas» san Agustin encuentra necesa-
rio refutar, en primer lugar. los conceptos cíclicos del liempo que tienen los
filósofos, en la medida en que lo novedoso no puede ocurrir en los ciclos”41,
Y encuentra en la diferencia ontológica y política que hay cutre pr¡nc’ípil¡n¡ e
¿niíiun¡ la respuesta al problenía: “el Hombre fue creado en lo singular y
«pam propagarse a partir de individuos»”. Esta lectura interpreta que lo que
comienza es el qué pero lo realmente nuevo que entra en el juego del mundo
es el quién. El comienzo como «physis» se basa en la generalidad, en el
numero y en las especies; sin embargo, la creación del hombre tiene su razón
de ser en la singularidad individual de cada ííacimiento, individualidad que se
manifiesta a través de la voluntad gracias a lo que puede haber en el niundo
personas42. Así, pues, el Ictudamento ontológico del liberalismo social de la
pluralidad tiene en el initiun¡ su razólí de ser. “Si la acción como comienzo
corresponde al hecho de nacer, si es la realización de la condición liuníana de
la natalidad, entonces el discurso correspo¡íde al hecho de la distinción y es
la condición de la realización huníana dc la pluralidad, es decir, dc vivir
como ser distinto y uníco entre iguales”43.
El hombre en tanto “un nuevo comienzo” sabe que tiene un principio y
un final; pero, al misiiío tienípo, es “un nuevo principio” en virtud de su naci-
miento. De ahí que los hombres no sean tanto “mortales” como “nala/es”:
“El lapso de vida del hombre en su carrera hacia la muerte llevaría inevita-
~>>Ha it nah A rendt: Lo condic,ichr h rmm,rano - 13>; ‘celo ua.. Pa iclós. 19<33 ~í. 227. Su h lay>íd os
itiiOs.
4 lanna Ii Arendi: l.cr ¡‘icícé mié’1 hlvpiri/rm. El perrs<o: la unir>,; /cm<l y el ¡o it-fc> en la /rlé¡sn/¡o 3’
en lo político. Madrid. (‘entro de Estudios (‘onstitoeionales. <984 ~
42 j¡, Arendí.: Lo c’o,rclic-i ch; hrénrc,no. Bai’eelona. laidós. [993. p. 20 [—202.Y Lcr ¡ 1<1<, <.1<1
Espí;’ii>r. ji .371
43 Fi, Aren tít: Lo c ‘nnclic’icin Pr mnro,rct p. 202.
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biemente a todo lo humano a la ruina y destrucción si no fuera por la facul-
tad de interrumpirlo y comenzar algo nuevo, facultad que es inherente a la
accbon a manera de recordatorio siempre presente de que los honíbres, aun-
que han de morir, no han nacido para eso sino para c’omenzar”44. En este sen-
ticlo, y como escribe Carníen Corral. Hannalí Arendt representa uíía ano-
malia’’ va que iiíediante su categoría de natalidad ronípe cdiii el contexto
liii lenari o cíe la filosofia cii tanto meditatin iflé urti.s-: ‘‘la tíatal iclatí de rrota a la
tfltic=rtepcsibi 1 itatíclo la permanencia’’45. L..o eíuc líO SC explica es íor qué
ecmnecta Haniíah Arendt su concepto de «natal dad» cciii la idea cíe «el j ciego
del mundo». líííposíble desde el ámbito religioso en cl que la propia Arendt
sc níueve, Posibleíííente Heidegger y Jaspers son los que estáíí en este hori—
zomite fi loso lico del Juegcí del mundo. Razón cie más para sospechar cine la
clii spa cicle salta cnt re el niné) y el ¡¡¡ego del inundo solo puede tener sus ra1—
ces cii N ietzsclie. aunque directa e iííciirecta¡ííeííte Arenclt haya criticado ele—
lílentos cruciales del pensamííie.nto cíe aquél.
La metáfora46 del Niño conicí infinito tiue\’t) conuieiizo del juego del
mundo taníbiéíí es la forma que tiene Nietzsche de salvar un viejo problema:
eterno retorno ¿de lo nttcvo? Habíamos dichcí antericrmcnte que ‘‘cm
Neubegiiinen’’ (‘ls-! héibio Zc¡ratusíra: ‘‘De las tres transformaciones’’, cii o. c.,
p. 51, RS’», 4. p .31> es uíí arco tensado por la volumitací de poder transfor—
inarse que tiene el espíritu dcl hombre eíí tanto ser uníco” porque sólo él
prodcíc.e lo’’ insólito’’, lo ‘‘mitievo’’ en el mcindo (¡¡1<> Intenípesí! ¡-y). Lo i hespe—
44 1 Are ¡íd 1: 1,.> u ‘iél<m <1<1 lrsno’í/uí. p~372 y’ Lcr <‘u,, clieibn luí m¡¡ u co-u <r. p. 265 St¡lí ¡‘ay’¿¡cl cts
li-u 105
45 (‘arnícít t<rral: ¿xcv. p. 2t)8 y 209—2 [ti.
lo 5<; bite la [2ící lo¿¡chi ¡-clac ibo e rlrre ti eítrrcípit> de! perI— st>un crí o irtí tbs itina1 y el le ogna—
¡e ticadén e;t inon; i Ii etido r. e <s¿i q tic ut ct sc e¿iii sé cíe criticar Arcuídt, véase 16 len a Nlart ‘íes: ‘ La
[tistOría. ‘chito cíe íittiíiitos cotíiícn,cts y iitiigtiii [intuí’’, lv,; ¡cubro ti llomruiolu 4m’c’ndl. [t. 121—122.
[‘15ili2pt>l t Oit sca ¡ti> >4<1<. ¡Iii sc tíeslaetí el pa[iel eretitivc. retictivaclc,r cíe’ [iensamieitlo’, del
lc’113:uualc <inc luc>tc 1> st> lo/oto coitmo ‘‘actividad’’ frente a lo q<íe tiende a ít-ilic’arsc’ en las <letís
y cc>ltecpto’ s,il~ ílidc2 cutlitlii<t utiieitute. Síu priiicipicu ¡ti fluí. la [ircipit> ~ersattlidacl s ríqtíeza
e<íi;unnit ¡tu, ¡ dcl lenatile cíe si> roba inlortíl. [‘el-o Martíue—’. ¡tice u ¡\;‘c-nc[l detidortí cíe
1 leitlege; , sc; coiiion iii, cutre clich/é’n y- élc’rikerí: lo t~cíc’ mc parece nr> error. INtrtjue para
1 Ieidc’u’’’r. 1 cl pcuís n;íeí¡ío poctíco inlertia dttr tío paso litícit; atrás en la b(usc
1cueda de lo ‘‘cuí’igi—
narití ¡leí lenenaje tic ib> cíne so ‘ilosotia del lcitguaic lío p<uctlti ser ‘‘nmantltiitt¡’’. lii ‘‘cutí>
diana. a’ ‘‘inodcrriti’’. la [2r<t[iitiLíe-ita Martines lo dice siít advertir It> lalanle dulercítcia c~tíc
b:íy cítile La on—toli,eia dc ileideoger y 1 a cíe ArencO.: ‘‘it; versal i 1 dad y ric[cuezti lttétie¿¡ del leíi—
e so>> las tít>e st.> ¡u.u¡iii st> u It> <nr; ir,,ini’ iliclocí 1] tic icii cío cíe p oteo te e litre cl pcnsit¡tui e titcí y
retíl icitící partí clcvol—~erítos tul mi;nnclo u.-onrú,r’’{p. [22: scibrayados ittios). luí ctls¡.t es cjtie [itirtí
1 leicleceter tti lí¿iy’’e;,rt;tiníc’t;bílídatl’ íti’’ituundo eonu(íi;’’.
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rado del juego del mundo en tanto eterno retorno no proviene de una certeza
sino de un milagro; el eterno retorno no es una fórmula como la que nos obli-
ga a aceptar la ley de la gravedad sino todo un milagro asociado a laVoluntad
que no sólo es una de las Madres del Ser o de la tragedia, «Wahn, Wille.
Wehe»47, sino el padre y la madre de nuestra voluntad: “¿quieres (tú) que se
repita esto una y otra vez?” ~como dijimos a propósito de “La carga más
pesada” de La gaya ciencia, *341. Pero cmíía de las diferencias vienen de
aquí. La unicidad y singularidad de cada individuo es en Arendt un hecho
dado en cada nacimiento mientras que para Nietzsche se trata de una tarea
que cada hombre debe reemprender continuamente y, de ahí, su ideal aristo-
crático: “Tú debes llegar a ser el que eres”48. Hasta aquí bien, sobre todo a la
hora de reorientar a la democracia cuyo imperativo de “igualdad” pudiera
encubrir bajo el manto de la legalidad forníal a la propia voluntad de poder
de los partidos políticos convertidos en fines en sí mismos para el poder y, a
su vez, el juego democrático transformado en una caricatura de la democra-
cia en favor de una cinica “partitocracia”; pero el problema político se nos
viene encima cuando el ideal aristocrático de la veracidad deja paso a lo que
no puede por menos que sonrojamos de vergúenza ya que la sociedad tendría
que convertirse en un mero andamiaje para la consecución de ese fin, de tal
modo, escribe Nietzsche en Más allá dcl bien y del nial, que a la sociedad no
le es licito vivir para sí níisma, con lo que se fundamenta politicamente “el
sacrificio de un sinnúmero de hombres” condenados, eterno retorno tras eter-
íío retorno, a la esclavitud y a la instruníentalización4>4.
B. La Voluntad juega un papel fundamental para la ontología de
Nietzsche y para la de Xrendt. Nietzsche, en la gaya ciencia, *377
“Nosotros los apátridas”, admite que estamos en contra del cristianisnio
puesto que procedemos de él. En el discurso “l)el leer y el escribir”
Zaratustra compara la «sabiduría» con la «mujer» que, según Nietzsche,
4?}-’ Nietzsclíe: 1-iI ncíc-iri bu/o dc’ lo u-aré-dio *2(1 Madí’id, 2” cd. Alianza, p. 164. ASPI, 1
p. [32.
4~ Lo gura ciencia. *270, Prestigio, vol. iii, p. [77, KS.4. 3. p. Si 9.
4> —Vhs’ allá cíeí l,ic’n 1’ ¿íeí mal. “¿Qué es aristociál cd)’? *258, p. 221. Madrid. Alianza,
977. ¡(Si .5, p. 206—7. Pero ¿podenios ti ti miar pcur un lacio que el honíbre es un ‘in en si
nuisnío y por otro que [a sociedad sólo es tíít medic, que no puede vivir para si ni isnía’.>. - -
que ehirí’i a entre amabas afirmacicuutes iiiclzschcautas ciej a, en mi O[)iiiiOO. a~ desctíbicrtcí el pío-
hiema polilico dc fondo: cl aí’istocratismo eolito ideal educativo acaba haciendo gala dc 1<> que
como Mc’n.s’c’hcni’c’m’oc’lr/rmfíQ 1 dlespreeidi POr 1 os Iiom hrcs 1 se e ri u i et¡h¿í en JIranénro, ¿It-rué,ciérdo
lro,rrírnn. 1*524. p. 318-9. ASí, 2. p. 325.
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anía siempre únicaníente a un guerrero”50. Pero lo importante de esta ana-
logia es el papel de la voluntad de vivir como fuente de nuestro amor por el
conocimiento y no al revés. “Es verdad: nosotros aniamos la vida no porque
esteíííos habittíadcs a vivir, sino pcírque estamos liabittiados a aíncír”5 1, Y ‘dc
fornía aún niás clara en ‘‘La canción del baile’’, en donde Zaratustra vuelve a
eiícontra¡ se eoíí la sabidciria qcíc hay en la vida en tanto ‘‘insondable’’, ‘‘muda-
ble’’, ‘ sal’ íe profuntía’’, ‘‘fiel’’. ‘‘eterna’’ y ‘‘llena de misterio’’, se afirma
que la ‘. da s digna cíe ser conocida y alabada pordíue ‘“I’ú quieres, tú tíese—
¿¡5, tú amas A la luz de este razonair coto, ¿tanta lejanía hay cutre saíí
Agcístí u y N ictísclie?... Eíí La ciudad cíe Dios no se refuta teóricamente el
tiempo cíe Ial pt)rqcie lo que ah i está eíí juegd) es si los stiptiestos morales de
la «ereaciolí» y «consttíiiacion» son más satisfactorios qtíe los del eterndi
retorno sin prí ííc pío iii fin53. Afirma Arendt que la Vcílcíntacl en saií Agustín
es tina factíh ací separada de la ni eníoi’i a y del inteledo y ci nc eííeu entra scí
recleííc ión al ser transformada cii Amor. Este Aíííor—Volcíntacl se líarece a ‘Xiii
peso’’ cIcle hace qdíe ceselí las 1 uctuaciones: ‘‘el amor es la uravedací del
a ma’’, La Voluntad es cmii poder de transf’ormació¡i cii el que se sa ya nuestra
capacidatí para «aseverar» o «negar» a go. Es decir: ‘‘quicio c~uc seas —A ¡no:
colé> ¡g/ s¡s~~. <,No será entonces el amor a la vida lo que ncís eííraiza a la tie-
rra. lo c~uc líoS cia peso, lo qcíe hace que, al soportar la carga más pesatía, (cii—
s tío peso especifico’.>; ¿no consiste la redeiíción cíe la vtil cintad íuetun-ui ci,
es uíí creador en ‘‘dluerer hacia atrás’’? Por eso afirma N ietzselíe tanto que
la Voluiitacl es ‘‘cl 1 ibertaddír y el portador de alegria’’ como que ‘‘la voluntad
ni isíyía es tui l)risidilier(i del trasmttndo55, «Pties ytí te amo. - oh. eternidad. el
mas ncipcial de los anillos.,,» signif’ica que el eterno rettrno sc mantiene y se
- -JÁ~ I,<,hh; .7.,, >,,,>v,, a. [2. 70 A’, u - 4, ,. 49. Ni ~,,e ~1cci r lleneq oc’ 1 ~rieclti el-u Nielzsc’ he.
¡tui ‘‘uuialuí<it:tcio’’ pcir cl género i’eíííeniiío, ¡to lleg<t a conocer ti sanía Na ti Sa ‘‘tjtic por earldad
se ciiiu-ce-ib - ¡ - ¡ Itt s Itonth ¡ cs qtíe cuí ras ¡ittij cres desde ñ ab:>>>’. Véase Robe ita [3ctcíkwc- rm
(iímlcmío ~ ‘¡rol Ac >r<,/ot /cnrc mnno.y. Madrid, t?ireííe. [994, p. 9.
2’ p 70 Subí uy íd<t mío. Merece cilarse integíaytucnie:
si ~vulíut ¿tít lichcí~ cl ts Leben. uíie[tt, wc-ii wír ¿¡lis Lelien. sonder¡ ‘~-‘eil ‘tír ah
Liebei; t’c” líííííu ‘mitl A IS 4 49
lo >4Olcic” It> tic se >5 ti> tiiias. solo p<tr eso é,lc,óov iú la s-ititi!’’, clin>-.. p. [63 y ¡(.54,
4. p [40
*2 [<iii 1 on ¡ilí ZINc nO<lo <It’ lo hM/ocié,. Madritt Aguilar, [973. ji. [SI —[82.
1 iauuu-u:ílu Arcuiclí: lcr riclér <1<’! I=.5
1,írifuf. . - Subrayado cíe! latití2-> p 365—.W6. Siibravad<is ¡ulicus
de it>
2’ 1-. N- cizscbe .4*! ¡¡ohM /a,’cuo.¿-p-é,. ‘‘ L)e Itt í’cdenció,t’’. p. 2t)6 y’ 204. ¡(.51-1 4, ,. 1 Sl y
17Q
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hace posible únicamente por nuestra voluntad de amar y crear.
C’. La primacía de la Voluntad implica entonces la primacía del futuro en
la consideración agustiana sobre el tiempo56; de igual forma que el eterno
retorno es la condición de la continuidad o persistencia del tiempo. Las cate-
gorías del «niño», «úbermensch», «eterno retorno» y «voluntad de poder»
están entrelazadas por la temporalidad que mira hacia adelante y hace posi-
ble el futuro en tanto tarea inacabada e inacabable, condición ontológica e
histórica propia del Juego del mundo y de la historia abierta en tanto activi-
dad reinterpretadora constante. Pero hay una diferencia. La afirmación de la
vida aunque conlíeva el futuro del «úbem’» trata de compensar la tendencia
horizontal del historicismo cristiano consumador del “fue” y del “todo pasa”,
haciendo hincapié en la verticalidad del Instante. En “De la visión y cl enig-
ma”, el discurso en donde Zaratustra habla de fornía más clara del eterno
retorno, el tiempo gramatical del “presente”, ese portón que se abre al
«antes» y al «después», lleva un rótult>: ¡Iugenblic’k57. Nietzsche está ahí
potenciando la verticalidad del Tieíiipo para rediníirlo de lo que caí la II’>
Consideración intempestiva se señalaba como enfermedades del historicismo
“anticuario” y “suprahistórico” que hacen del hombre ya epigonos o puro
tránsito al poner la vida al servicio de la historia58. Este «Instante» nos
recuerda precisamente ci «Jetztzeít>, el tiempo-ahora de la XIV Tesis de
Walter Benjamín contra la filosofla progresista de la historia. El momento de
la sombra más breve, la hora, como él ¡nisííío escribía en “Sonibras breves”,
de Zaratustra: “Al acercarse el mediodía, las sombras son aún bordes negros,
marcados, en el fluir de las cosas, y dispuestas a volver, quedas, de iíííprovi-
so, a su armazón, a su misterio. Cuando sucede es que ha llegado en su ple-
nitud concentrada, acurrucada, la hora de Zaratustra, del pensador cii el
mediodía de/a vida, en el/art/fn estival. Ya que coííío el sol en lo íííás alto de
su curso, el conocimiento de las cosas es el más riguroso contorno”5<>. Esta
afirmación vertical de la Vida hace de la vida de cada individuo un ser rigu-
rosamente único, una eternidad lograda que ya no espeía su nieta ni en el tras-
5< II. Arcncit: La <Udc, dcl Lspiri/i.m. p. 372
5~ Así habló Zafota,s¡ra, p. 226 y ¡(SA, 4. p. 200,
5>< E Nietzsclte: II” (‘c,nsidcrc,c’icin inicorp<’s/i> ‘o, Prestigio. vcil. 1, p. 693 y ss. ¡(.51-1. - p.
247 y ss.
59 Walter Henjamin: Pan-a amé’ e,-itic:o dé’ lo viole,,<’ia. México. Premié. p. [73. I,a influen-
cía dc N ieízsche enWalter Beíí¡amin puede vel-se taníbiéíí en Tesis cié’ l”ilns’o/íc, cíe lo bis/oria,
Tesis XII, cii donde E3enjamin se hace eco de [a crítica de Niet’zsche al liistorieisnío eitaiído
textual mente la II” Cco-ts-iélcrcu-ión intempestiva. En o.e.. p. 119,
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mundo celestial ni en el más allá histórico del reino de los fines; por esto su
tiempo gramatical no podía ser niás que el del Augenblick, es decir, la volun-
lad dc afirmar aquí y ahora... y para siempre.
1> ‘cro ¿qué hay que reconíenzar? Para Hannah Arendt, sin embargo, el
tiempo-ahora que nos verticaliza a la tierra es ontológicamente el mismo que
nos da peso en la Polis: la decisión política del Augenhlick que nos compro-
íííete con el porveíiir es cl cte la libertad. ¿Acaso se está st¡poniencto qcíe la
yicla es COilid) cm pci/o sin InicIo? ¿No hay una profunda raíz coniún conoci-
da cutre ci «eterntí retcwno» de N ietzsehe y la «razon líarrativa» dic Arcndt
que es uíía histcíria i nterníiííable síu priíícipio iii fin’? Y a la luz de estos rite—
rí-ogantes, ¿qdíé relac ion hay entre «íibermcnsc-h» e «historia interminable»?;
¿‘e nál cutre «u tíevos cc)míenzos>r y ‘<olvido»?
La experiencia ííías importante y decisiva que le dio el siglo XX a
1 lannalí Areíícit fue la del borro,’. Lista es la razon por la qcíe se declara en
eoiitra tanto del Hado como (leí Prcígreso porque la esperanza y el temor “des—
bcícados’’ son las dos caras de ese mismo horror. No ya Los orígenes del lota—
litcu’is,no sincí qcíe toda scí obra, podemos decir. ‘‘lía sido escrita comí uíí fouido
cíe incansable opti ni isiiio y cje incansable dcsespei’acióii’’611. La real ciad del
mal es la que nos obliga incansablemente a ser cantos ante los cantos de síre—
íia del Progrescí. y, cíe ahí, qcmc N ietzsche y A rendt estén, a pesar de las dife-
rencías. unidos por su rechazo cíe la du/hebung hegeliana que transforma la
razon líisíc$rica en ciii automatismo de rtbot tal y como critica Walter
l3enjani u al ‘‘materialismo histórico’’ 6 t - Por lo tanto, sólc puede haber, como
ha señalado E leiia Martinez.. Bew¿iltigung: “ulía fornía cíe sobreponerse a lc
pasado facilitada por histtíriadores y miarradores que inspiran a renarra>’ lo
cíccí rricío y malí tener vi~‘c>ese colitexto de sentídci tan necesario partí itus nuc’—
>0,5’ <‘omicnzos’’>2. Esta. idea del ‘‘sobrepomierse’’ está implicando a la real idací
del íííal como razóii de ese fondo incansable (le optim isnií y clesesperacuon.
Por ci cícte la historia deja de ser automáticameiite lineal y se etírva, vuelve a
¡íííí’ar hacia atrás para señalar uíí «instante» tíne líistoriadcírcs y narradcures
trataraii (le sal var. Nos sobreponenios al pasado ¡‘rintcrpreíanclo, sacaiítlo a la
II - A u-cuídi: lo.’ o,‘Ñm,zes cIé ‘1 fo¡émli/om-is-mno - M idrt ci. latirti s, 1 974 p - ~YIi). Suh rayadcís
itt¡os.
Wa li¿’r [Seni a iii iii: ‘‘íi>ebe vencer siChipre el iii u6eco llama do «una>en a isino hisuuS rico» -
Pi ¡etie ennipet ir. sin ni íís, con e tial qcíiera ecíando pone a stí servicio a [a té-ologia. la e ti¿¡1 ti o>.
como reso It> imolcirio. es pcqí.ucóa y despreciable y uto debe clejarse ver por nadie’i Ii-xis dc’
1-it no lía cl’.’ la historio, 1 . cii cxc-. - P - it II - Subrayado mio -
>2 Fleiía N-itírliíe>c: cxcv. p. 121 subrayados nílos.
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luz de la Memoria esas “perlas” del fondo del océano: “Lo que guia este pen-
samiento, escribe Arendt, es el convencimiento de que, aunque es cierto cíue
lo vivo sucumbe a la ruina del tiempo, el proceso de putrefacción es a la vez
un proceso de cristalización, y que en la custodia del mar...surgen nuevas for-
unas y figuras cristalizadas, las cuales, curtidas por los elementos, perduran y
esperan a un buscador de perlas que las saqtme a la luz, como fí’agíííeuitos o
conio fenómenos originarios seínpiíernos”63. Sempiternidad que habrá que
reinterpretar otra vez como “rememoración” y como “demanda de los níuer-
tos a los vivos”64.
Ahora bien, ¿no pudo conocer Arendt las raices nietzscheanas del sobre-
ponerse del íibermensch a través de Rilke, autor tratado por Arendt en 1930,
concretamente las Elegías cíe DuinoYíS. Cabe aquí señalar que la tarea exis-
tencial del «sobreponerse» hace del honíbre que supera ulí Dc¡s Ubersíehen:
el que sc sobrepone a la “prueba” y “carga niás pesada” que es la vida misma.
No creo que sea hacer trampas pensar que Hannah Arendt ha hecho suyo el
lema dc la poesía ontológica de Rilke: «“¿Quién habla de victorias?
Sobreponerse es todo”Yí6. Nuestra condición huníana haría de la c’on¡-
prensión, como ha indicado tan oportunamente Elena Martínez, una ac’ti vi-
ciad avisten rial sin fin; pero es que, entonces, ‘coníprender’’, versíchen, ya no
significa apartarnos de los calientes sapos del agua de la verdad que no se
deja identificar optimistamente con la Unidad, la Bondad y la Belleza níile-
nanas tal y como el primer discurso de Zaratustra nos lo hacía verde la ¡ííano,
precisamente, de la “paciencia” y del “soportar” del camello67: si¡ío que
ahora ‘‘comprender’’ significa ‘‘por el ctntrario analizar la cargc¿ qcíe los
accintecimientos ííos han impuesto y llevaricí c.’onsc.’icntcmentc’’68.
<3 [—¡,Areiid t : Homnín’c,s’ e;’ Iiem;mpos cíe ost-mo’idc,cl, ‘‘Walter Be—ii tui ti’’. (‘ ita do pci r El ei-ua
Martínez en cxc-., p. lIS.
<4 Elena Martínez: cxcv. p. 12<1.
Ó~ A AVV: En toe;;o c, I—lcmnnéml, .1;‘c,uéh. p. 232. Esta reíaei(Sn ntt la líe podido ¡liii d’<liii prci—
baí.
Julio Qtíesada: Ateísmo di/Fc-it En firor de 0<-c-idccu/<’. Cap. [tI. “El qae se s<íbrcponc”.
L3arcelcína, Anagrama. [994.
Nietzsehe: ‘‘1k las líes transforniacicines’’. cii Asi haíuló /o,’at>ms/ra , p. 49—St>. ¡(SA.
4. p. 2d>~30.
<~ í-lannah Arendt: Elétmnc>n/e ¡mmd tírspríinge ic,/ali/d,-é,r He,:svs’c.’hcdi. Piper. Mcinchcii.
[986, p. 22. Cilado por Elena Martínez en oc’.. p. [14. La traducción completa tal y conio apa-
rece en la edición española es [a siguiente. “La comprensión, sin eníbargo. no sigítilica líegar
la afrento. deducir de píccedeíítcs lo qtie no bis ti ene cl expí icar feiiómenos por aitaiogia y
geute ra Ii dades tales >4 tic ya ‘‘o> se Sic ita Ii ni el iii paetcu cíe la realidad iii el cli cíqlíe de la expe—
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E. [a razón de que Nietzschc haya interrumpido el moviniiento de la
rueda tic la vida níediante la interposición de la primera persona del singular
un quien que sc atrey’e a escribir Eec-e hoino ~ la ra-zon dic estcí hay qcíe
buscarla en qcíe de ninguna manera podríamos sobreponemos a un inundo
recreado a fuerza de pura inocencia, puros olvidos y puros nuevos comíen—
<‘os. De’ ser así. el milagro cíe la acción sería un ni i la gro íiegativo par su pura
perversitíací al cíuedar rota la raíz cíe la propia vida en tantc continuicía¿l. Pero
amb i éíí la Ii istoria era necesaria para la vítia tal y como se ah rma cii la II”
(ionsíclcrac ‘iotí tntempes/iva frente al pretendído cíuedarsc «al iii a rgeíí» cíe 1
cle~ enir y- sc> colícíene i a, ‘‘fehiciciací’’, decía N ietzsche. propia tic los an íiíialc.s
y los n líos instilados senipiteriiamente cii clii presente síu fin7>>. Por eso a
inestra eapae dad jet i\ í para el 01v-icho), tan liecesaria para recrear la vich y cl
mundo N íetzse he se ye obí igatio a eontrapcíííerle una fbeultaci de signo
oiptiesto ¡‘1 ae 1 <us ci 1 t qcíe el ciego del mctnclo se l’undaiiíe nta en cuna concí ic bu
cjcíc excede las posibí 1 itbdes del Niño. Se trata de la cuarta transformacicn
del cspn ítu la elax e del ni us alto oírgcíllo de la conciencia líuíííaíía, 1-la> algo
que ni siquiera cl 1)111(1 puede hacer pero dc la que ciepende toda la vida: a
¡‘oItu; /aél cíe hacer pt’é)Ifl es-cts del indi¡-’icluo sé)hc<,’cjn<> - Es al go e ruc ial del pelí—
sam cuto> cíe N ictzsclíe que íes lo> lía recorcladoí la proipia Fíannahí Arencil ~1,
N o sc ti-ala cíe ciii pas ivt) noí poder Iibrarse tic la i ¡íípres ióíí g rabada tina
vez ni dc la ‘‘iiicli c~estión’’ cíe una palabra dadia; sintí tic ciii querer iicgativo) que
mantiene en un esfuerzo c.ouiscieiitemente scísteííídoí la palabra empeñatia
l’reiíte al rio cíe toiclas las cosas y frente a la rcíiíía natural que siempre icis aíííc—
iíaza. liste huevo líací nilento del hombre como> parte del juego del muimído sig—
nifica: ‘un seguir y- segcíi r dicíeriendo loí qcíerícicí tina vez, una autéíít ica memo—
-ia cid> la vol, ¡titad, tic tal tnodc ci cíe entre el originarí o «yoí q nierc)», «yo liare»
la atítéiit ca ciescarga de la vcí 1 cuí tad. sci acto>, rescí Ita líe itc i nterpo)ner ( coíí
teitia seguriclatí clii ni uncio dic ecusas, circunstancias e iiicltuso actcís cíe voltio—
rueííeítu. Sienit’iea, ms bien. examiuitir y soportar co>iscictilenietule cl farclcí d[tíc’ los aecinleci—
micii1<> s btu ti cciíc> e ¡<lo 5c)lire n cisci1 isis -i negar sí> cxi stene a oi sd)iiiet erse iii tui sri iii col e a síu
1iesc2 como sí ocící lo c¡ae realíiien>c btu sucedido nct pudiera l2atier scíceciiclo cíe <)lrti iiiarierti. La
eouutiprcns>oii. ci’ sítíuítí. es iu>i eiilrerulaíiticítl<i iíiiíireiiiedlitt<dlci t¡lcíiio y resisleíítc, c<iui la reala
citi <1 e <ial cliii cutí cl tic sc a o pííd ‘e rtu It tibe r si do ¿sttu-- - los 01-/gen ex del (<Oc;lic ím-i ‘5-loo - p - 1 7.
Madrítí. itucurcís, 1 <>74.
Scílí re cl vt ¡¡or que E ¡ tun ííalí A ‘e iwil cia tu la luic.icv’émt«¡ e’ t mulo ‘-cmni cci «tiIgl.’ i en» tít> e se
luíani liesítí niediaiiíe It> acción y cl cli set’rs<í puede verse Icí ¡‘<111<licicimm humnnmcu * 25
‘5-- si>> e iii it> ¡-gol, es p ree 50 iuitc rrtiiiipi r su ,j ueg<u Itauto proi iii ci cl tít ho es arraliCtuticí dci
ci! y id<¡” - c). - 1 - 1~- 626. ÑS?-l - 1 - p 2492_St>
u ¡cm c-cío<lic’icimi líuooooo. p. 264 y nota o” 83.
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tad nuevos y extraños, sin que esa larga cadena de la voluntad salte”72.
Interponemos con seguridad nuestra voluntad de hacer promesas no porque
sea una acción cómoda o un acto reflejo sino porque nos responsabilizamos
orgullosamente de la continuidad frente al Nihil y frente a la certeza de la
muerte. El milagro de la natalidad no se sostiene sin más en el puro acto cre-
ador de seres únicos y cosas extrañas. Resistir en la voluntad de vivir reacti-
vando sin fin el bloqueo natural y moral del mundo, dándole valor para que
la vida se repita de nuevo desde su voluntad que es amor, interponer nuestra
voluntad de hacer promesas, nuestra palabra a modo de escudo frente a la ten-
dencia natural que es el olvido como fornía de la muerte, esta fortaleza fornía
parte de las transformaciones del espíritu humano en tanto milagro de la
acción y el discurso que nos revela la inutilidad dcl eterno retorno al margen
del alguien y quién que con su nacimiento y su voluntad de hacer promesas
hacen posible el juego del mundo. De nuevo el teína de la aristocracia, «el
individuo que tiene respeto de si mismos>, hace su aparición porque no es la
masa quien se hace cargo de la voluntad de hacer y cumplir las promesas por
la sencilla razón de que en la níasa no hay ningún quién.
E “Y sin poder, -afirmaba Arendt, cl espacio de aparición que se crea
uiiediante la acción y el discurso en público se desvanece tan rápidaníente
como los actos y palabras vivos”. El poder es lo que mantiene la superviven-
cia de la esfera pública, la condición de posibilidad de la aparición de cada
uno de nosotros en tanto individuos iguales y distintos. El poder es la condi-
ción política —de Polis--- en donde los hombres actúan y hablan73. Poder en
el sentido griego de dvnamis, latino de potentia y alemán de Macht que no
procede de machen (hacer, trabajar, cii cl sentido dc “producir” y ‘tabricar”~
sino de mógen y móglich. raíz que señala su carácter “poteneial”74. De este
decisivo análisis filológico concluye 1-lannah Arendt que “el poder es sícín-
pre ¡ni poder potencial”. A diferencia dc la “fuer-za”, que es la cualidad natu-
ral de un individuo aislado. el poder implica la pluralidad de la acción y eí
discurso, y desaparece en la dispersión. Y por esta razón ontológico-política
22 F, Niet-zsclíc: Té, geneologicí cíe lo moo,-cml. II. - Madrid, Alianza. [975. p. 66. ¡(.5.4.5. p.
292. III subrayado es de Nietzsche y lo) que vtí en parélitesis obedece a tilia matizaciólí d]iic hay
c~uc hacerle a la traducción de Auídrés Sónche-, Pasetíal, Este traduce ‘‘resulta licito iííterpo«íer
ira;íqmmilanwnte un iiitindo de cosas’ porqcíe se [e escapa el sentido de “virtud” en anuo i—em’ct-
ciclad clue tiene Nledlichtni ss des Willeíus”. Por eso hemo)s pí-eferido la tradtíceióíí cíu esle
punto que hace Luis I)iaz Mann en oc’.. Madrid. É3usíiia, 1985. p. 78. ¡(SA. 5, p. 2>12.
23 1-1 a u nah A renolí: jo c cníclic -iom¡ 11 ¡anc¡¡¡c¡, p - 223.
II, Arendt: oc’.. p. 223,
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el poder de la Polis que aspira a la omnipotencia siempre acaba iníplicando
la destrucción de la pluralidad75.
Pues bien, hemos llegado a nuestra cuestión principal: ¿qué es la
Voluntad de Poder? Si la líaceuííos derivar de machen entonces Der Wille zu¡,’
Mac-br se ct)nvierte en el mareo d)iitoilogico qcue tundanicuita la econoniia po1
tíca del III Reieh, clave filosófica que alumbra el ideal máximo educativo del
Rcich cuí tanto fabricación del Ubermensc-h a,-io. Perd) a costa dcl prcípicí
N ietz.sclíe porqcíc frente a la oran potencia diel mouioteisnid) al que, cii def’ir>i—
tuya. sc educe ucucha voMuntad cíe poder como prt>duceióuí en serie (‘‘EIN
\IQ[ K El N R El (‘11 [-IIN 1111114 LP’’> se reivinclica, como tino cíe los ejes f’un—
cianícuicales cíe stí peuisaiiíieuito, la recuperación ‘‘griega’’ del policcí~mo y
l)Ct’sPcctil’ttflIo cuí tauito fundameuíto tic los ‘‘espiritcus libres’’ y ‘‘bucuicís edro—
peos é¡u¡cnes. freuíte a la meiídaz y- ¡íarei sista autoacim i ración qcíe se exhibía
cuí Aleuiiauíít.i como> signo de ‘‘a lemanidad’’. tuvierc>n el valc>r de interponerse
ccuí ía pal abra cii tantcí qcue se autocoíisi deraban 11/ir 1 Icimatlosen. como apa—
/1-idéis’’ cjue seña labaui el probienia: ‘‘Vecí ¡ííuchos so/ciados: muchos gucire—
ros es lo qcue quisiera yo ver! «Uniforme» se llama lo que llevan puesto:
¡ ojalá no sea <miii— formidad» loí qcíe con ello encubren! ‘‘~7.
Frente a lo qtue sc puede crecí’. el ateo para la Polis y para la demoeracua
siempre será el uiioiic>teista, el qtue eouistantemeíitc pretenderá enecírsetar al
hombre ‘‘y a la uííc¡jer’’ (Graciela Hierro ~ cuí tun un if’ornie y bajo cutía
sola ciireceióuí y. cíe tuhí, que lt>s dijoses nitiríeran cíe risa en el Olimpcí cuan—
cío> pree isaníente ciii d ics proncineicí la palabra uííás atea: ‘‘La palabra: «¡ [vlxiste
un ánico ducís! Nt> tendrás otros dioses j uuíto a mí!» -—tun viejo tiios tiran cx
uuí dios celoso> se stibrepaso cíe ese modo. Y todos bis dioses rieron entcmnces,
se bauííbcílearouí cii sus asicuitos y gritaron: «¿No> ecmnsiste la oiivin itiad en que
cxi sí cuí cli oíses. peroí uíoí di os’? »‘‘~<>.
[‘ercí Icuisemos uuí poiccí más el arco... ‘‘El milagro que salva al ¡nuncio,, a
la es fera cíe los asnuilois hiunianos. de su ruilía normal y «natural» es cuí últi—
nio tú u-u mci. afirma Hannalí Arendt, el hecho de la natalidad, en el que sc
cm ciizJ ouitológicameuite la facía Itad de la acción. Dicho con cítras palabras, el
1. /\rendt: oc- p ~24Q25
E Nietzsehe. Lo gayo c -ienc-ia, <‘143. p. [48. ¡(54, 3. p. 491
[‘1Nieizsehe: -ls-i h> ‘hió Yo, ‘a; cs’/,’a. ‘‘1 )e 1 a guerra y el pu eblc gtierre¡0 - p. 79. K.SA. 4. 58.
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nacimiento de nuevos honíbres y uuí nuevo comienzo es la acción que son
capaces de emprender los humanos por el hecho de haber nacido. (...) Esta fe
y esperanza en el mundo encontró tal vez su más gloriosa expresión en las
pocas palabras que en los evangelios anuuícian la gran alegria: «Os ha nacido
hoy tun Salvador>s”80. “«Ciertamente: ---—dijo en una ocasióuí Zaratustra—
mientras no os hagáis como niños pequeños no entraréis en aquél reino de los
cielos. (Y Zaratustra señaló con las manos hacia arriba). Pero nosotros no
queremos entrar en modo alguno en el reino de los cielos: nos heíííos hecho
hombres —y por eso queremos’ el reino de la tierra’’8
~ La condición hmmníana, p. 266, Subrayados nuestros,
5> Asi habló Zarayo.s-/m-a, ‘‘La liesla del asíío”, p. 4 u 9. ASÍA. 4. p. 393. Stíbrayaclcs de
N ictzsclíe,
